
ЕКСПЕРТНИЙ ВИСНОВОК

галузевої експертної ради щодо можливості акредитації освітньої програми

Заклад вищої освіти Київський національний університет імені Тараса
Шевченка

Освітня програма 23382 Східна філологія, західноєвропейська мова та
переклад: японська мова і література

Рівень вищої освіти Магістр

Спеціальність 035 Філологія

Цей експертний висновок складений за результатами розгляду галузевою експертною радою (ГЕР) акредитаційної
справи. Розгляд справи ГЕР є частиною акредитаційної процедури Національного агентства і здійснюється на основі
поданих закладом відомостей про самооцінювання освітньої програми, а також звіту експертної групи про результати
акредитаційної експертизи.

Детальніше про мету і порядок проведення акредитації можна дізнатися на вебсайті Національного агентства –
https://naqa.gov.ua/

Використані скорочення:

ID - ідентифікатор

ВСП - відокремлений структурний підрозділ

ГЕР - галузева експертна рада

ЄДЕБО - Єдина державна електронна база з питань освіти

ЄКТС - Європейська кредитна трансферно-накопичувальна система

ЗВО - заклад вищої освіти

ОП - освітня програма
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ЕКСПЕРТНИЙ ВИСНОВОК

галузевої експертної ради щодо можливості акредитації освітньої програми

05.05.2023 р. Справа № 0268/АС-23

Галузева експертна рада Національного агентства із забезпечення якості вищої освіти з галузі знань 03 "Гуманітарні
науки" у складі:

Лиман Ігор Ігорович – головуючий,

Шабанова Юлія Олександрівна,

Сминтина Олена Валентинівна,

Попович Василь Михайлович,

Півненко Володимир Юрійович,

Луцак Світлана Миколаївна,

Колесник Олена Сергіївна,

Єсипенко Надія Григорівна,

Дейнеко Іван Андрійович,

Гуз Анатолій Михайлович,

Виткалов Сергій Володимирович,

Александрова Олена Станіславівна,

за участі запрошених осіб:

Гожик А.П. – представник ЗВО,

Асадчих Оксана Василівна – гарант ОП,

розглянула на своєму засіданні матеріали акредитаційної справи щодо акредитації освітньої програми:

Назва ЗВО Київський національний університет імені Тараса Шевченка

Назва ВСП ЗВО не застосовується

ID освітньої програми в ЄДЕБО 23382

Назва ОП Східна філологія, західноєвропейська мова та переклад: японська мова
і література

Галузь знань 03 Гуманітарні науки

Cпеціальність 035 Філологія

Cпеціалізація (за наявності) 035.069 східні мови та літератури (переклад включно), перша -
японська

Рівень вищої освіти Магістр

Вид освітньої програми Освітньо-наукова

За результатами розгляду акредитаційної справи галузева експертна рада

РЕКОМЕНДУЄ

ухвалити рішення про акредитацію.

За – 12, Проти – 0

1. Наявність або відсутність підстав для відмови в акредитації, не пов’язаних із відповідністю
Критеріям оцінювання якості освітньої програми
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На думку ГЕР

 підстави для відмови в акредитації, не пов’язані із відповідністю Критеріям оцінювання якості освітньої програми,
або для призначення повторної акредитаційної експертизи, відсутні

 наявні підстави для відмови в акредитації, не пов’язані із відповідністю Критеріям оцінювання якості освітньої
програми

 наявні підстави для призначення повторної акредитаційної експертизи

2. Обґрунтування ГЕР

У цьому розділі ГЕР надає власну оцінку відповідності освітньої програми, базуючись на змісті звіту експертної
групи та інших матеріалах акредитаційної справи.

Заповнення полів «Обґрунтування» є обов’язковим, якщо ГЕР змінює рівень відповідності, визначений експертною
групою, або підтверджує рівень відповідності A. E чи F. У цих випадках необхідно заповнити обґрунтування не
менше як за одним підкритерієм у межах відповідного критерію.

Критерій 1. Проектування та цілі освітньої програми

Рівень відповідності (експертна група)

Рівень B

Рівень відповідності (ГЕР)

Рівень B

Обґрунтування ГЕР

1.1 Освітня програма має чітко сформульовані цілі, які відповідають місії та стратегії закладу вищої
освіти

не застосовується

1.2 Цілі освітньої програми та програмні результати навчання визначаються з урахуванням позицій та
потреб заінтересованих сторін

не застосовується

1.3 Цілі освітньої програми та програмні результати навчання визначаються з урахуванням тенденцій
розвитку спеціальності, ринку праці, галузевого та регіонального контексту, а також досвіду
аналогічних вітчизняних та іноземних освітніх програм

не застосовується

1.4 Освітня програма дає можливість досягти результатів навчання, визначених стандартом вищої
освіти за відповідною спеціальністю та рівнем вищої освіти (за наявності).

За відсутності затвердженого стандарту вищої освіти за відповідною спеціальністю та рівнем вищої
освіти програмні результати навчання мають відповідати вимогам Національної рамки кваліфікацій
для відповідного кваліфікаційного рівня

не застосовується

Критерій 2. Структура та зміст освітньої програми

Рівень відповідності (експертна група)

Рівень B

Рівень відповідності (ГЕР)

Рівень A

Обґрунтування ГЕР
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2.1 Обсяг освітньої програми та окремих освітніх компонентів (у кредитах Європейської кредитної
трансферно-накопичувальної системи) відповідає вимогам законодавства щодо навчального
навантаження для відповідного рівня вищої освіти та відповідного стандарту вищої освіти (за
наявності)

не застосовується

2.2 Зміст освітньої програми має чітку структуру; освітні компоненти, включені до освітньої
програми, становлять логічну взаємопов’язану систему та в сукупності дають можливість досягти
заявлених цілей та програмних результатів навчання

не застосовується

2.3 Зміст освітньої програми відповідає предметній області визначеної для неї спеціальності
(спеціальностям, якщо освітня програма є міждисциплінарною)

не застосовується

2.4 Структура освітньої програми передбачає можливість для формування індивідуальної освітньої
траєкторії, зокрема через індивідуальний вибір здобувачами вищої освіти навчальних дисциплін в
обсязі, передбаченому законодавством

Не погоджуємось з зауваженням щодо подвійної спеціалізації.

2.5 Освітня програма та навчальний план передбачають практичну підготовку здобувачів вищої
освіти, яка дає можливість здобути компетентності, потрібні для подальшої професійної діяльності

Враховуючи положення ст. 50 та 51 Закону України "Про вищу освіту" вважаємо, що цілком допустимим є
проходження практичного навчання на кафедрі.

2.6 Освітня програма передбачає набуття здобувачами вищої освіти соціальних навичок (softskills),
що відповідають заявленим цілям

не застосовується

2.7 Зміст освітньої програми враховує вимоги відповідного професійного стандарту (за наявності)

не застосовується

2.8 Обсяг освітньої програми та окремих освітніх компонентів (у кредитах Європейської кредитної
трансферно-накопичувальної системи) відповідає фактичному навантаженню здобувачів,
досягненню цілей та програмних результатів навчання

не застосовується

2.9 Структура освітньої програми та навчальний план підготовки здобувачів вищої освіти за дуальною
формою у разі її здійснення узгоджені із завданнями та особливостями цієї форми здобуття освіти

не застосовується

Критерій 3. Доступ до освітньої програми та визнання результатів навчання

Рівень відповідності (експертна група)

Рівень B

Рівень відповідності (ГЕР)

Рівень B

Обґрунтування ГЕР

3.1 Правила прийому на навчання за освітньою програмою є чіткими та зрозумілими, не містять
дискримінаційних положень та оприлюднені на офіційному вебсайті закладу вищої освіти

не застосовується

3.2 Правила прийому на навчання за освітньою програмою враховують особливості самої освітньої
програми

не застосовується

3.3 Визначено чіткі та зрозумілі правила визнання результатів навчання, отриманих в інших закладах
освіти, зокрема під час академічної мобільності, що відповідають Конвенції про визнання

Сторінка 4



кваліфікацій з вищої освіти в Європейському регіоні (Лісабон, 1997 р.), є доступними для всіх
учасників освітнього процесу та яких послідовно дотримуються під час реалізації освітньої програми

не застосовується

3.4 Визначено чіткі та зрозумілі правила визнання результатів навчання, отриманих у неформальній
освіті, що є доступними для всіх учасників освітнього процесу та яких послідовно дотримуються під
час реалізації освітньої програми

не застосовується

Критерій 4. Навчання і викладання за освітньою програмою

Рівень відповідності (експертна група)

Рівень B

Рівень відповідності (ГЕР)

Рівень B

Обґрунтування ГЕР

4.1 Форми та методи навчання і викладання сприяють досягненню заявлених у освітній програмі
цілей та програмних результатів навчання, відповідають вимогам студентоцентрованого підходу та
принципам академічної свободи

Підтримуємо зауваження ЕГ.

4.2 Усім учасникам освітнього процесу своєчасно надається доступна і зрозуміла інформація щодо
цілей, змісту та програмних результатів навчання, порядку та критеріїв оцінювання в межах окремих
освітніх компонентів (у формі силабуса або в інший подібний спосіб)

Підтримуємо зауваження ЕГ.

4.3 Заклад вищої освіти забезпечує поєднання навчання і досліджень під час реалізації освітньої
програми відповідно до рівня вищої освіти, спеціальності та цілей освітньої програми

Відповідність встановленим критеріям. В той же час вважаємо, що запропнована експертною групою доцільність у
впровадженні обов'язкової апробації результатів досліджень у магістерські роботи хоч є і зрозумілим, проте крайнє
неефективним способом примноження наукових здобутків здобувачів вищої освіти. На нашу думку практика
обов'язкових апробацій є не зовсім доречною в контексті галузі. В той же час це створює додаткову бюрократичну
процедуру та деякі інші ризики пов'язані з бюрократизацією науки.

4.4 Педагогічні, науково-педагогічні, наукові працівники (далі - викладачі) оновлюють зміст освіти на
основі наукових досягнень і сучасних практик у відповідній галузі

Відповідність встановленим критеріям.

4.5 Навчання, викладання та наукові дослідження пов’язані з інтернаціоналізацією діяльності закладу
вищої освіти

Вкрай позитивне враження справляє наявна практика академічних мобільностей та діяльність університету та
кафедри за цим напрямком загалом.

Критерій 5. Контрольні заходи, оцінювання здобувачів вищої освіти та академічна доброчесність

Рівень відповідності (експертна група)

Рівень B

Рівень відповідності (ГЕР)

Рівень B

Обґрунтування ГЕР

5.1 Форми контрольних заходів та критерії оцінювання здобувачів вищої освіти є чіткими,
зрозумілими, дають можливість встановити досягнення здобувачем вищої освіти результатів
навчання для окремого освітнього компонента та/або освітньої програми в цілому, а також
оприлюднюються заздалегідь
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не застосовується

5.2 Форми атестації здобувачів вищої освіти відповідають вимогам стандарту вищої освіти (за
наявності)

не застосовується

5.3 Визначено чіткі та зрозумілі правила проведення контрольних заходів, що є доступними для всіх
учасників освітнього процесу, які забезпечують об’єктивність екзаменаторів, зокрема охоплюють
процедури запобігання та врегулювання конфлікту інтересів, визначають порядок оскарження
результатів контрольних заходів і їх повторного проходження, та яких послідовно дотримуються під
час реалізації освітньої програми

не застосовується

5.4 У закладі вищої освіти визначено чіткі та зрозумілі політику, стандарти і процедури дотримання
академічної доброчесності, яких послідовно дотримуються всі учасники освітнього процесу під час
реалізації освітньої програми. Заклад вищої освіти популяризує академічну доброчесність
(насамперед через імплементацію цієї політики у внутрішню культуру якості) та використовує
відповідні технологічні рішення як інструменти протидії порушенням академічної доброчесності

Вважаємо за доцільне наголосити, що плагіату/неправомірних запозичень в академічних роботах не повинно бути
взагалі. Ні 1, ні 5, ні 10, ні 15 %. Цілком можлива наявність текстових подібностей в певних обсягах, які є або власними
думками здобувачів, які з тих чи інших причин подібні до уже існуючих об'єктів інтелектуальної власності, або є
правомірними запозиченнями (цитатами). В університеті дійсно імплементовано питання популяризації академічної
доброчесності в локальних нормативних документах.

Критерій 6. Людські ресурси

Рівень відповідності (експертна група)

Рівень B

Рівень відповідності (ГЕР)

Рівень B

Обґрунтування ГЕР

6.1 Академічна та/або професійна кваліфікація викладачів, задіяних до реалізації освітньої програми,
забезпечує досягнення визначених відповідною програмою цілей та програмних результатів
навчання

Відповідність встановленим критеріям. Підтвердження твердження про "застарілі" публікації не виявлено.

6.2 Процедури конкурсного добору викладачів є прозорими і дають можливість забезпечити
потрібний рівень їхнього професіоналізму для успішної реалізації освітньої програми

Відповідність встановленим критеріям. В той же час на сайті досить складно інтуїтивно знайти інформацію щодо
конкурсних відборів та локальних нормативів, які регулюють це питання.

6.3 Заклад вищої освіти залучає роботодавців до організації та реалізації освітнього процесу

Відповідність встановленим критеріям.

6.4 Заклад вищої освіти залучає до аудиторних занять професіоналів-практиків, експертів галузі,
представників роботодавців

Відповідність встановленим критеріям.

6.5 Заклад вищої освіти сприяє професійному розвитку викладачів через власні програми або у
співпраці з іншими організаціями

Відповідність встановленим критеріям.

6.6 Заклад вищої освіти стимулює розвиток викладацької майстерності

Важливим є реальне стимулювання викладачів до розвитку. Попри наявність декларованих шляхів для
стимулювання хочеться зважити на необхідність більш активного саме матеріального стимулювання не лише за
результатами наукової діяльності, а й за навчальну, методичну та організаційну. В той же час зважу на п. 3 ч. 2 ст. 16
ЗУ "Про вищу освіту", а саме: " Система забезпечення закладами вищої освіти якості освітньої діяльності та якості
вищої освіти (система внутрішнього забезпечення якості) передбачає здійснення таких процедур і заходів: щорічне
оцінювання здобувачів вищої освіти, науково-педагогічних і педагогічних працівників закладу вищої освіти та
регулярне оприлюднення результатів таких оцінювань на офіційному веб-сайті закладу вищої освіти, на
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інформаційних стендах та в будь-який інший спосіб". Відповідно відсутність публікації інформації про результати
відповідних оцінювань є невідповідністю вимог зазначеної вище норми.

Критерій 7. Освітнє середовище та матеріальні ресурси

Рівень відповідності (експертна група)

Рівень B

Рівень відповідності (ГЕР)

Рівень B

Обґрунтування ГЕР

7.1 Фінансові та матеріально-технічні ресурси (бібліотека, інша інфраструктура, обладнання тощо), а
також навчально-методичне забезпечення освітньої програми гарантують досягнення визначених
освітньою програмою цілей та програмних результатів навчання

Відповідність встановленим критеріям. Варто врахувати, що в умовах останього року та двох місяців крайнє
проблематичним є суттєве вдосконалення матеріально-технічної бази.

7.2 Заклад вищої освіти забезпечує безоплатний доступ викладачів і здобувачів вищої освіти до
відповідної інфраструктури та інформаційних ресурсів, потрібних для навчання, викладацької та/або
наукової діяльності в межах освітньої програми

Відповідність встановленим критеріям. Позитивним є взаємодія з міжнародною корпорацією та посольством Японії в
Україні з питань функціонування на базі кафедри Центру японської мови та літератури, креативних просторів та
лінгафонних кабінетів.

7.3 Освітнє середовище є безпечним для життя і здоров’я здобувачів вищої освіти, що навчаються за
освітньою програмою, та дає можливість задовольнити їхні потреби та інтереси

Не виникає питань щодо безпеки для життя та здоров'я в звичайних умовах. Проте наразі не є зрозумілим до кінця
наскільки є безпечним університетське середовище враховуючи загрози ракетних обстрілів. В зв'язку з чим є потреба
у отриманні додаткової інформації щодо наявності чи відсутності сховищ, практик пов'язаних з забезпеченням
безпеки учасників освтінього процесу під час тривог.

7.4 Заклад вищої освіти забезпечує освітню, організаційну, інформаційну, консультативну та
соціальну підтримку здобувачів вищої освіти, що навчаються за освітньою програмою

Відповідність встановленим критеріям.

7.5 Заклад вищої освіти створює достатні умови щодо реалізації права на освіту для осіб з особливими
освітніми потребами, які навчаються за освітньою програмою

Відповідність встановленим критеріям.

7.6 Наявні чіткі і зрозумілі політика та процедури вирішення конфліктних ситуацій (зокрема
пов’язаних із сексуальними домаганнями, дискримінацією та/або корупцією тощо), які є доступними
для всіх учасників освітнього процесу та яких послідовно дотримуються під час реалізації освітньої
програми

Відповідність встановленим критеріям. В той же час, ознайомившись з текстами відповідних нормативів, зокрема,
Етичного кодексу, Порядку запобігання та протидії дискримінації, булінгу, гендерно-обумовленому насильству в
університеті вважаємо, що доцільним є більше чітка декларація відповідальності та можливостей для врегулювання
таких конфліктів. Зокрема, хоч і передбачено законодавством, що не розглядаються анонімні звернення, проте з тих
чи інших причин здобувачі чи співробітники можуть повідомити про наявність якоїсь проблеми лише анонімно,
побоюючись за можливі наслідки для себе. В цьому контексті можливо є доцільним започаткування практики
умовної "скриньки довіри". Де, власне, можна залишити анонімне повідомлення, яке не є обов'язковим для
прийняття якихось рішень, проте інформація, яка зазначається в таких зверненнях, підлянає розгляду та реагуванню.
В той же час вважаємо неприпустимою наявність у локальних нормативних актах відповідальності за: "наклеп,
зловмисне завдання шкоди репутації членів університетської спільноти". В той же час варто звернути увагу, що
прописана наразі процедура реагування на випадки порушень етиного кодексу є досить нечіткою та без зазначення
конкретних строків на прийняття тих чи інших рішень. Попри те, що це не є невідповідністю, в той же час вважаємо,
щ о законодавством досить чітко регламентовано питання пов'язані з можливим притягненням працівників до
відповідальності, що, зокрема, пов'язано з чітко визначеними строками протягом яких можна притягнути особу до
відповідальності. Відповідно є доцільним більш чітко визначити зазначене вище.

Критерій 8. Внутрішнє забезпечення якості освітньої програми
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Рівень відповідності (експертна група)

Рівень B

Рівень відповідності (ГЕР)

Рівень B

Обґрунтування ГЕР

8.1 Заклад вищої освіти послідовно дотримується визначених ним процедур розроблення,
затвердження, моніторингу та періодичного перегляду освітньої програми

Відповідність встановленим критеріям.

8.2 Здобувачі вищої освіти безпосередньо та через органи студентського самоврядування залучені до
процесу періодичного перегляду освітньої програми та інших процедур забезпечення її якості як
партнери. Позиція здобувачів вищої освіти береться до уваги під час перегляду освітньої програми

Щодо безпосереднього залучення здобувачів вищої освіти питання відсутні. Не є зрозумілою роль органу
студентського самоврядування у цьому процесі.

8.3 Роботодавці безпосередньо та/або через свої об’єднання залучені до процесу періодичного
перегляду освітньої програми та інших процедур забезпечення її якості як партнери

Відповідність встановленим критеріям.

8.4 Наявна практика збирання, аналізу та врахування інформації щодо кар’єрного шляху випускників
освітньої програми

Відповідність встановленим критеріям (враховуючи практику з цього питання в університеті).

8.5 Система забезпечення якості закладу вищої освіти забезпечує вчасне реагування на виявлені
недоліки в освітній програмі та/або освітній діяльності з реалізації освітньої програми

Відповідність встановленим критеріям.

8.6 Результати зовнішнього забезпечення якості вищої освіти (зокрема зауваження та пропозиції,
сформульовані під час попередніх акредитацій) беруться до уваги під час перегляду освітньої
програми

Відповідність встановленим критеріям (враховуючи практику з цього питання в університеті).

8.7 В академічній спільноті закладу вищої освіти сформована культура якості, що сприяє постійному
розвитку освітньої програми та освітньої діяльності за цією програмою

Відповідність встановленим критеріям.

Критерій 9. Прозорість та публічність

Рівень відповідності (експертна група)

Рівень B

Рівень відповідності (ГЕР)

Рівень B

Обґрунтування ГЕР

9.1 Визначені чіткі та зрозумілі правила і процедури, що регулюють права та обов’язки всіх учасників
освітнього процесу, є доступними для них та яких послідовно дотримуються під час реалізації
освітньої програми

Інформація щодо прав, обов'язків, відповідальності учасників освітнього процесу є опублікованою та доступною для
ознайомлення. Попри суб'єктивне сприйняття не дуже зручної архітектури сайту, що ніяким чином не впливає на
оцінку, крайнє позитивним є розміщення на сайті університету, окрім, обов'язково визначених документів, також
документів необхідних для здійснення діяльності структурних підрозділів (акти, інструкції тощо). Також крайнє
позитивною є практика застосування "Кадендаря подій" в якому наявна інформація про всі заходи та події в
університеті, яку можна вважати інструментом для можливості реалізації прав учасників освітнього процесу.

9.2 Заклад вищої освіти не пізніше ніж за місяць до затвердження освітньої програми або змін до неї
оприлюднює на своєму офіційному вебсайті відповідний проєкт із метою отримання зауважень та
пропозиції заінтересованих сторін
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Зауваження щодо відповідності критерію відсутні. На суб'єктивну думку, архітектура сайту є не самою зручною для
інтиїтивного знаходження такої інформації та надіслання пропозицій та зауважень всіх заінтересованих сторін.

9.3 Заклад вищої освіти своєчасно оприлюднює на своєму офіційному вебсайті точну та достовірну
інформацію про освітню програму (включаючи її цілі, очікувані результати навчання та компоненти)
в обсязі, достатньому для інформування відповідних заінтересованих сторін та суспільства

Зауваження щодо відповідності критерію відсутні. Інформація про освітню програму дійсно публікується в обсягах
достатніх для розуміння заінтересованими сторонами та суспільством. В той же час варто зважити, що наявність
опитувань, про які зазначає експертна група, дозволяє оцінити заінтересованими особами, перш за все для себе, як
переваги, так і недоліки ОП зважаючи на досвід навчання на ОП як ще здобувачів, так і випускників. Якраз таки
публікація як "позитиву", так і "негативу", а також того, як цей "негатив" було вирішено було б чудовою практикою
прозорості та публічності.

Критерій 10. Навчання через дослідження

Рівень відповідності (експертна група)

не застосовується

Рівень відповідності (ГЕР)

не застосовується

Обґрунтування ГЕР

10.1 Зміст освітньо-наукової програми відповідає науковим інтересам аспірантів (ад’юнктів) і
забезпечує їх повноцінну підготовку до дослідницької та викладацької діяльності в закладах вищої
освіти за спеціальністю та/або галуззю

не застосовується

10.2 Наукова діяльність аспірантів (ад’юнктів) відповідає напряму досліджень наукових керівників

не застосовується

10.3 Заклад вищої освіти організаційно та матеріально забезпечує в межах освітньо-наукової
програми можливості для проведення й апробації результатів наукових досліджень відповідно до
тематики аспірантів (ад’юнктів) (проведення регулярних конференцій, семінарів, колоквіумів, доступ
до використання лабораторій, обладнання тощо)

не застосовується

10.4 Заклад вищої освіти забезпечує можливості для залучення аспірантів (ад’юнктів) до міжнародної
академічної спільноти за спеціальністю, зокрема через виступи на конференціях, публікації, участь у
спільних дослідницьких проєктах тощо

не застосовується

10.5 Наявна практика участі наукових керівників аспірантів у дослідницьких проєктах, результати
яких регулярно публікуються та/або практично впроваджуються

не застосовується

10.6 Заклад вищої освіти забезпечує дотримання академічної доброчесності у професійній діяльності
наукових керівників та аспірантів (ад’юнктів), зокрема вживає заходів для унеможливлення
наукового керівництва особами, які вчинили порушення академічної доброчесності

не застосовується

3. Рекомендації з подальшого удосконалення освітньої програми

У цьому розділі на основі звіту експертної групи та висновків ГЕР резюмуються рекомендації стосовно
подальшого удосконалення освітньої програми, включаючи пропозиції щодо усунення виявлених під час
акредитації недоліків. Заповнення цих полів є обов’язковим у всіх випадках, коли ГЕР погодилася або визначила
рівень відповідності критерію B, E чи F.

Критерій 1. Проектування та цілі освітньої програми
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Врахування зауваження ЕГ щодо оновлення термінології (вищий навчальний заклад, навчально-виховний процес
тощо).

Критерій 2. Структура та зміст освітньої програми
не застосовується

Критерій 3. Доступ до освітньої програми та визнання результатів навчання
Забезпечити чітке та зрозуміле оприлюднення інформації, зокрема, про перезарахування результатів освіти
(неформальної, інформальної тощо). Наразі та модель, яка використовується в університеті є крайнє складною для
сприйняття, а відповідно це ставить під сумнів реальну можливість доступу до ОП.

Критерій 4. Навчання і викладання за освітньою програмою
Забезпечити чітке та зрозуміле оприлюднення інформації.. Наразі та модель, яка використовується в університеті є
крайнє складною для сприйняття, а відповідно це ставить під сумнів реальну можливість доступу до ОП.

Критерій 5. Контрольні заходи, оцінювання здобувачів вищої освіти та академічна доброчесність
Вважаємо за доцільне наголосити, що плагіату/неправомірних запозичень в академічних роботах не повинно бути
взагалі. Ні 1, ні 5, ні 10, ні 15 %. Цілком можлива наявність текстових подібностей в певних обсягах, які є або власними
думками здобувачів, які з тих чи інших причин подібні до уже існуючих об'єктів інтелектуальної власності, або є
правомірними запозиченнями (цитатами).

Критерій 6. Людські ресурси
Забезпечити реальне матеріальне стимулювання розвитку науково-педагогічних та інших працівників університету.
Враховуючи загальне позитивне враження від ОП, зокрема, преміювання працівників кафедри. Забезпечити
виконання п. 3 ч. 2 ст. 16 ЗУ "Про вищу освіту", а саме: " Система забезпечення закладами вищої освіти якості
освітньої діяльності та якості вищої освіти (система внутрішнього забезпечення якості) передбачає здійснення таких
процедур і заходів: щорічне оцінювання здобувачів вищої освіти, науково-педагогічних і педагогічних працівників
закладу вищої освіти та регулярне оприлюднення результатів таких оцінювань на офіційному веб-сайті закладу вищої
освіти, на інформаційних стендах та в будь-який інший спосіб". В той же час на сайті досить складно інтуїтивно
знайти інформацію щодо конкурсних відборів та локальних нормативів, які регулюють це питання. Рекомендуємо
розглянути можливість застосування більш зручної архітектури сайту.

Критерій 7. Освітнє середовище та матеріальні ресурси
Вважаємо, що доцільним є більше чітка декларація відповідальності та можливостей для врегулювання конфліктів.
Розглянути можливість започаткування практики умовної "скриньки довіри". Де, власне, можна залишити анонімне
повідомлення, яке не є обов'язковим для прийняття якихось рішень, проте інформація, яка зазначається в таких
зверненнях, підлянає розгляду та реагуванню. Прибрати в внутрішніх нормативах відповідальність за: "наклеп,
зловмисне завдання шкоди репутації членів університетської спільноти". Оскільки сприйняття наклепу чи
"зловмисного завдання шкоди репутації" є досить суб'єктивним та може використовуватись, як репресивна підстава
для притягнення до відповідальності осіб у випадку особистої неприязні. Більш чітко визначити процедури (строки
подання, розгляду; порядок заперечень на відібрання пояснення) притягнення до відповідальності за порушення,
зокрема, Етичного кодексу, Правил внутрішнього розпорядку тощо.

Критерій 8. Внутрішнє забезпечення якості освітньої програми
Не є зрозумілою роль органів студентського самоврядування в процесі внутрішнього забезпечення якості освітньої
програми. Варто забезпечити виконання положень ст. 16 Закону України "Про вищу освіту".

Критерій 9. Прозорість та публічність
Забезпечити можливість більш простого, інтуїтивного ознайомлення з усіма необхідними документами. Врахувати
зауваження ЕГ, забезпечити публікацію інформації про опитування для можливості ознайомлення зацікавлених
сторін як з сильними, так і слабкими сторонами ОП.

Критерій 10. Навчання через дослідження
не застосовується

4. Додатки
Відсутні
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***

Шляхом підписання цього експертного висновку я підтверджую. що внесені до нього відомості про присутніх на
засіданні ГЕР і результати голосування членів ГЕР є достовірними, а експертний висновок було схвалено на засіданні
ГЕР так, як його викладено вище.

Документ підписаний кваліфікованим електронним підписом.

Головуючий на засіданні ГЕР

ЛИМАН ІГОР ІГОРЕВИЧ
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